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VORWORT

POST BISMARCK -

WAS MACHEN SOZIALE
SICHERUNGSSYSTEME IM
DIGITALEN ZEITALTER?

Als vor rund 130 Jahren Reichskanzler
Otto von Bismarck die staatliche Kran-
kenversicherung, die Unfallversicherung
und die Pensionskassen vorschlug und
einfiithrte, wurde die «Soziale Frage» —
wie es damals genannt wurde - stark
diskutiert. Der Ubergang von einer
Agrargesellschaft zu einer industriellen
Gesellschaft hatte Massenarbeitslosigkeit,
eine Prekarisierung der Gesellschaft und
damit soziale Unruhen zur Folge. Bis-
marck wollte mit seinen Reformen einer
Revolution vorbeugen. Daher schaftte er
Versicherungssysteme, welche die Men-
schen an den «Staat» koppeln sollten.

Heute stehen wir vor dhnlich grofien
Umwilzungen und die Kopplung der
Versicherungssysteme an Staaten und
Arbeitsplatze wird zunehmend zum
Problem. Menschen halten sich weder
beim Arbeiten, noch beim Wohnen an
Grenzen. Ganze Generationen haben zum
Beispiel einen Wohnsitz in Polen und
arbeiten in Berlin oder London. Andere
arbeiten in der «Gig-Economy» fiir inter-
nationale Arbeitgeber einzelne Auftrige
ab und fallen durch alle Raster. Vollzeit-
Jobs und geradlinige Erwerbsbiographien
sind nicht mehr selbstverstandlich.

An diese individuellen Arbeitsformen
sind unsere sozialen Sicherungssysteme
nicht angepasst, ja eventuell nicht an-
passbar. So klammern sich Politik und
Interessensvertreter der sozialen Sicherheit
immer noch an das Prinzip Vollzeit-Job
bzw. das ehemals typische sozialversiche-
rungspflichtige Angestelltenverhaltnis.

Dies passt jedoch immer weniger zur
Realitit von heute und der Zukunft.

Manche sprechen - in Anlehnung an das
Geschiaftsmodell der Taxi-App UBER -
von einer «Uberisierung» der Gesellschaft
und meinen damit, dass herkdmmliche
starre Strukturen zu Gunsten von flexiblen
Arbeitsverhaltnissen, die auch nur fir ein
paar Stunden vorhanden sein kénnen und
dann wieder vergehen, verlassen werden.
Davor kann man Angst haben - so spricht
zum Beispiel die gegenwartige Arbeits-
ministerin Deutschlands, Andrea Nahles,
davon, «Flexibilitdt sei nicht alles» und es
miisse ein Gleichgewicht zwischen
«Flexibilitdt und Sicherheit» gesucht
werden. In den hier dargestellten Vor-
studien zum Thema «Soziale Sicherheit
der Zukunft» méchten wir dieses Di-
lemma aufbrechen. Unser Ziel ist zu
zeigen, welche Losungen es heute schon
gibt, die Sicherheit und Flexibilitat
gleichzeitig erméglichen - ohne, dass

das eine dem anderen Grenzen setzt?
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Eine mogliche Losung dazu ist ein
bedingungsloses Grundeinkommen,
welches dem Individuum Sicherheit
gibt, wihrend es grofitmogliche Flexi-
bilitat am Arbeitsmarkt erlaubt. Keiner
ist an eine bestimmte Arbeit gebunden,
um in den Genuss der Sicherheit zu
kommen. In dieser Broschiire werden
weitere Losungen vorgestellt, die die
Absicherung eines Grundeinkommens
erganzen konnten. Es sind Losungen,
die heute unter dem Namen «Peer-to-
Peer»-Versicherungen firmieren oder
bereits langer unter dem Namen «So-
lidargemeinschaften» bekannt sind.

Armin Steuernagel
Unternehmer und Okonom,
Griinder NEOPOLIS Network



EINLEITUNG

In der Versicherungsbranche flielen hohe
Geldsummen - allein in Deutschland sind
2015 rund 193 Mrd. Euro an Versiche-
rungsbeitrigen gezahlt worden. Die
Branche gilt als traditionell, langsam

und behibig, gleichwohl sehen laut einer
Studie von KPMG {iber 80 Prozent von
280 befragten Fithrungskraften aus 20
Léndern, in Innovation den Schliissel

fiir die Zukunft der Branche. Seit fiinf
Jahren kommt allmé&hlich Bewegung

in den Sektor. Im Jahr 2011 wurde das
erste Peer-to-Peer Versicherungsmodell
auf den Markt gebracht. Inzwischen
haben iiber 20 Unternehmen in mehr als
zehn Landern eine Peer-to-Peer Versi-
cherung gestartet oder angekiindigt.

1E. Ostrom (1990)
New York: Cambridge University Press
(p. 90, p. 211)

Wir nehmen diese neuen Entwicklungen
zum Anlass, die Verdnderungen genauer
zu untersuchen. Im ersten Schritt wurden
dazu Organisationen gesucht, die bereits
neue Wege in Bezug auf die Frage der sozi-
alen Absicherung eingeschlagen haben.
Bei der Recherche wurden viele neue Un-
ternehmen aus der InsurTech Branche und
auch Solidargemeinschaften gefunden,

die schon vor iiber 25 Jahren alternative
Versicherungskonzepte umgesetzt haben.

Fir die Fallstudie wurden elf Organisa-
tionen ausgewahlt, wovon vier als Soli-
dargemeinschaften, die anderen sieben
als Peer-to-Peer Versicherungsmodelle
arbeiten. Diese zwei Konzepte unter-
scheiden sich grundlegen, haben aber auch
Uberschneidungspunkte: Beide setzen
auf eine Gruppenstruktur, in der sich die
Mitglieder gleichberechtigt gegenseitig
gegen Risiken absichern. Die Peer-to-Peer
Versicherungen nutzen hierfiir digita-

le und technische Vernetzungen ihrer
Mitglieder untereinander, die Solidarge-
meinschaften personliche und analoge
Beziehungen unter ihren Mitgliedern.

Im Anschluss wurde untersucht, was Peer-
to-Peer Versicherung und Solidargemein-
schaften von traditionellen Versicherungen
unterscheidet. Dabei fallen Grundsitze
auf, die den von Elinor Ostrom entwi-
ckelten Prinzipien sehr dhnlich sind.

Die Nobelpreistragerin fiir Wirtschafts-
wissenschaften, Elinor Ostrom, untersucht
in ihrem Buch «Governing the Commons:
The Evolution of Institutions for Collective
Action», wie gemeinschaftliches Eigentum
(Almende) verwaltet werden kann. Dabei
findet sie heraus, dass institutionalisier-

te lokale Kooperationen sowohl einer
Privatisierung, als auch einer staatlichen
Kontrolle unter bestimmten Bedingungen
iiberlegen sind. Die von ihr genannten
Design-Prinzipien, die den Erfolg einer
solchen Kooperation begiinstigen, dienen
unserer Fallstudie als Grundlage', die wir
um weitere fiinf themenspezifische Krite-
rien ergdnzen, so z.B. das Solidarprinzip
und die Hohe der Risikoabdeckung.
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Im letzten Schritt wurde analysiert, wie
die ausgewihlten Organisationen die
definierten Prinzipien und Kriterien
umsetzen. Dazu wurden Interviews mit
Mitgliedern der Organisationen gefiihrt
und auf die von den Organisationen
zur Verfiigung gestellten Informatio-
nen zuriickgegriffen. Die Ergebnisse
der Analyse sind in der Broschiire in
tabellarischer Form dargestellt. Die von
Ostrom entwickelten Prinzipien und
Faktoren sind als solche gekennzeichnet.

Lukas Kunert
Researcher
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ORGANISATION

GRUNDUNG,
UNTERNEHMENSSITZ

VERSICHERUNGS-
SPARTEN

SO FUNKTIONIERT ES

PEER-TO-PEER FUR SELBSTBETEILIGUNG

INSPEER

Februar 2014,
Paris, Frankreich

Kfz- und
Hausratversicherung

Das im Februar 2014 gegriindete Un-
ternehmen InsPeer bietet ein dhnliches
Peer-to-Peer Versicherungsmodell an
wie Friendsurance, allerdings fiir den
franzosischen Markt. Dabei beschriankt
sich InsPeer auf die Sparten Kfz- und
Hausratversicherung. Auch hier wer-
den Versicherungspolicen mit hohen
Selbstbeteiligungen bei traditionellen
Versicherungsunternehmen abgeschlos-
sen. Das gesparte Geld flief3t aber nicht
in einen gemeinsamen Topf, sondern
verbleibt bei den Mitgliedern. Auf der
von InsPeer angebotenen Plattform
konnen die Mitglieder Partnerschaften
mit anderen Mitgliedern eingehen.
Wenn ein Mitglied einen Schadensfall
meldet, bekommt dieses von seinen
Partnern die Schadenssumme bis zur
Hohe der Selbstbeteiligung erstattet und
andersherum. Fiir die Dienstleistung
bekommt InsPeer im Schadensfall eine
Gebiihr von 10% der Schadenssumme,
sonst ist die Dienstleistung kostenfrei.

FRIENDSURANCE

Mairz 2011,
Berlin, Deutschland

Kfz-, Hausrat-, Handy-,
Laptop-, Haftpflicht- und
Rechtsschutzversicherung

Alecto GmbH ist das erste Unterneh-
men, welches mit Friendsurance ein
Peer-to-Peer Versicherungsmodell auf
den Markt gebracht hat. Das 2010 in
Berlin gegriindete Unternehmen hat sich
seither rasant entwickelt. Allein im Jahr
2015 hat Friendsurance in den Bereichen
Kfz-, Hausrat-, Handy-, Laptop-, Haft-
pflicht- und Rechtsschutzversicherung
75.000 Neukunden gewonnen. Das Modell
funktioniert folgendermafien: Friendsu-
rance agiert wie ein Versicherungsmakler
und vermittelt Versicherungspolicen

von traditionellen Versicherungen an
seine Kunden. Die dabei vermittelten
Versicherungspolicen haben eine hohe
Selbstbeteiligung, wodurch ein geringe-
rer Versicherungsbeitrag gezahlt werden
muss. Das gesparte Geld wird von einer
Gruppe von Friendsurance-Kunden in
einen gemeinsamen Topf gezahlt. Im Falle,
dass eine Person in der Gruppe einen
Schadensfall meldet, wird dieser bis zur
Hohe der Selbstbeteiligung aus dem Topf
bezahlt; wenn die Schadenssumme die
Selbstbeteiligung iibersteigt, springt die
Versicherung ein. Angenommen, viele der
Gruppenmitglieder melden einen Scha-
den und das im Topf gesparte Geld reicht
nicht aus, dann @ibernimmt eine Riick-
versicherung die Kosten. Wenn iiber ein
Versicherungsjahr keine oder nur wenige
Schiden auftreten, kénnen die Versicher-
ten bis zu 40% ihres gesamten Versiche-
rungsbeitrages zuriickgezahlt bekommen.
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PEERCOVER

April 2015,
Richmond, Neuseeland

Kranken-, Lebens-, und
Nichtlebensversicherung

Bei dem Anbieter PeerCover aus Neu-
seeland kann die Selbstbeteiligung von
Versicherungspolicen aus den Bereichen
Kranken-, Lebens-, und Nichtlebensver-
sicherung durch eine Peer-Group abge-
sichert werden. Dafiir kaufen sich die
Mitglieder eine Versicherungspolice mit
Selbstbeteiligung bei einem traditionellen
Versicherungsunternehmen und wéhlen
das Absicherungsniveau fiir die Selbstbe-
teiligung bei InsPeer (zwischen 250$ und
2000$). Um diese Summe im Schadens-
fall durch den Gruppenpool ausbezahlt
zu bekommen, zahlt jedes Mitglied ein
Fuinftel seiner Selbstbeteiligung in den
Pool ein. Durch dieses Modell konnen
auch Selbstbeteiligungen aus verschiede-
nen Versicherungssparten miteinander
in einem Pool abgesichert werden, wobei
es hierdurch zu einer ungleichen Risi-
koverteilung in den Gruppen kommen
kann. Im Schadensfall fallt eine Bear-
beitungsgebiihr von 100$ an, ansonsten
kostet die Nutzung der Plattform nichts.



PEER-TO-PEER

GUEVARA

Juli 2014,
London, Grofibritannien

Kfz-Versicherung

Guevara wurde im Juni 2014 in London
gegriindet und ist die erste Peer-to-Peer
Versicherung, die ohne die individuellen
Versicherungspolicen der Mitglieder bei
traditionellen Versicherungen auskommt.
Guevara bietet ausschliefilich Kfz-Ver-
sicherungen an. Hierzu wird, wie bei tradi-
tionellen Versicherungen, mit Kriterien
wie z.B. dem Alter des Fahrers und der
Marke des Autos ein Basispreis errechnet.
Im néchsten Schritt schlief3en sich die
Mitglieder einer vorhandenen Gruppe an
oder griinden eine neue Gruppe (mindes-
tens fiinf Mitglieder). Alle errechneten
Basispreise werden zu einem Teil in einen
gemeinsamen Protection Pool und zum
anderen Teil in eine Gruppenversiche-
rung eingezahlt. Wie sich der Beitrag auf
Protection Pool und Gruppenversicherung
aufteilt, hangt von der Grofle der jewei-
ligen Gruppe ab. Dabei gilt, je groler die
Gruppe, desto mehr fliefdt in den Pro-
tection Pool (bis zu 50%). Im Falle eines
Unfalls werden die Kosten aus dem Pro-
tection Pool gezahlt. Gibt es in einem Jahr
mehr Unfille, als Geld im Pool, springt
die Gruppenversicherung ein. In diesem
Fall zahlen die Mitglieder der Gruppe im
nichsten Jahr wieder den vollen Basispreis.
Waurde gar kein Unfall geltend gemacht, so
beschranken sich die Kosten im Folgejahr
auf den Gruppenversicherungsanteil.

COMMONEASY

2015,
Utrecht, Niederlande

Gadgets- und
Arbeitsunfahigkeitsversicherung

Die in den Niederlanden angesiedelte
Stiftung CommonEasy bietet die Mog-
lichkeit, dass die Mitglieder einfach selber
Versicherungspolicen erstellen konnen. Zu
den erstellten Policen kénnen die Mitglie-
der ihre Freunde, Bekannte und Familie
einladen, um sich mit ihnen gemeinsam
gegen die Risiken eines Schadens an einem
technischen Gerit oder gegen Arbeitsun-
tahigkeit abzusichern. Dafiir zahlen alle
Mitglieder einer Gruppe in einen gemein-
samen Fonds ein, aus dem im Schadensfall
alle Kosten beglichen werden. Das beson-
dere ist, dass nur Auszahlungen getitigt
werden konnen, wenn sich die Gruppe
einstimmig darauf verstindigt hat. Das
bedeutet, in der Gruppe muss ein sehr aus-
gewogenes Vertrauensverhiltnis bestehen,
sonst wird die Gruppe handlungsunfahig.

CYCLESYNDICATE

2015,
London, Grofibritannien

Diebstahlversicherung
fiir Fahrrader

Richard und Dillan, jahrelange Mitarbeiter
der Finanzbranche und leidenschaftliche
Radfahrer, haben 2015 eine Peer-to-Peer
Plattform zur Absicherung gegen Fahr-
raddiebstahl gegriindet. Auf der Plattform
CycleSyndicate konnen sich Gruppen von
Radfahrern zusammenschlieflen, egal ob
mit Kollegen, Freunden oder Vereinsmit-
gliedern. Der Wert aller in einer Gruppe
abgesicherten Fahrrader wird zusammen
addiert, dann wird errechnet, wie grof3 der
Anteil eines jeden Mitgliedes ist. Dies steht
in Abhédngigkeit vom Wert seines Fahr-
rads. Der Anteil wird als Rechengrundlage
tiir den Fall eines Diebstahls verwendet.
Das bedeutet, wenn der Wert eins Fahr-
rads A (800€) 5% des gesamten Wertes der
Gruppe (16.000€) ausmacht und ein Fahr-
rad B im Wert von 1000€ aus der Gruppe
gestohlen wird, beteiligt sich der Besitzer
des Fahrrads A mit 50€ am Erwerb eines
neuen Fahrrads fiir B. Durch diese Me-
thode muss kein Geld unnétig in einem
Gruppenpool kumuliert werden und die
Liquiditat der Mitglieder bleibt erhalten.
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TEAMBRELLA

2015,
international

Alle Versicherungen, die
keine gesetzliche Pflicht sind
(z.B. keine Kfz-, Krankenversicherung)

Teambrella wurde von drei russischen IT-
lern gegriindet und ist das neueste der hier
vorgestellten Unternehmen. Ein besonde-
res Merkmal der Plattform ist, dass es so
gut wie keine Regeln oder Einschrankun-
gen gibt. Die Mitglieder konnen sich auf
der Absicherungsplattform in Gruppen
zusammenschlieflen, in denen sie sich
miteinander gegen Risiken aus allen
Versicherungssektoren, fiir die es in dem
jeweiligen Land keine gesetzliche Pflicht
gibt, absichern konnen. Dabei liegt es in
den Hénden der Gruppe, sich gegensei-

tig Risiko-Koeffizienten zuzuweisen, auf
deren Basis dann der gegenseitige Schutz
berechnet wird. Alle Entscheidungen in
der Gruppe werden durch Abstimmun-
gen getroffen. Jedes Mitgliedes zahlt in

ein personliches Bitcoin-Portmonee. Im
Falle eines Schadens kann das Geld aus
dem Portmonee nur ausgezahlt werden,
wenn der Inhaber sowie drei von acht
semi-zufallig ausgewihlten Personen der
Auszahlung zustimmen. Die Entscheidun-
gen konnen von den einzelnen Mitgliedern
auch an andere Teammitglieder sowie
Versicherungsexperten delegiert werden.
Da Teambrella noch in der Erprobungs-
phase ist, werden keine Gebiihren erhoben.



SOLIDARGEMEINSCHAFT

ARTABANA

1987, Schweiz
1999, Chieming, Deutschland

Krankenversicherung

Artabana ist die erste 1987 in der Schweiz
gegriindete Solidargemeinschaft im Ge-
sundheitswesen. Seit 1999 gibt es Artabana
auch in Deutschland, mit mittlerweile tiber
2000 Mitgliedern. Die Grundlage fiir die
Solidargemeinschaft bei Artabana bildet
ein Netz aus lokalen Gruppen, in denen
sich die Mitglieder monatlich treffen. Das
ist die Basis fiir Vertrauen und Sicherheit,
auf die im Krankheitsfall zurtickgegriffen
werden kann. Tritt ein solcher ein, kann
die betroffene Person zuerst kleine Kosten
aus ihrem personlichen Gesundheitsfonds
tilgen. Reicht dieser nicht aus, um die Kos-
ten zu decken, wird der gemeinschaftliche
Gesundheitsfonds der lokalen Gruppe an-
gefragt. Bei schwereren Krankheitsféllen
kann der lokale Gesundheitsfonds tiberfor-
dert sein, dann springt die regionale Grup-
pe (Verbund von lokalen Gruppen) ein.

Im duflersten Notfall kann der Bundesver-
band (Verbund aller Gruppen) die Kosten
tibernehmen. Durch diese subsididre
Struktur wird eine ehrenamtliche Organi-
sation des Gesamtverbandes moglich. Die
Kosteniibernahme erfolgt bei Artabana
durch den Zuspruch der Gruppen. Die Bei-
triage konnen die Mitglieder frei wihlen,
wobei empfohlen wird, den Betrag an den
erwarteten Krankheitskosten (60%) und
einen zusétzlichen Solidarbeitrag (40%) zu
orientieren. Bei Artabana wird besonders
darauf geachtet, dass den Mitgliedern

eine freie Therapiewahl ermoglicht wird.

SOLIDAGO

Mai 2013,
Heidelberg, Deutschland

Krankenversicherung

Solidago ist die jiingste Solidargemein-
schaft im Bereich Gesundheitswesen, die
nach einem sehr dhnlichen Prinzip wie
Artabana funktioniert. Auch hier gilt
eine subsididre Gruppenstruktur sowie
freie Therapiewahl. Beim Zuspruch von
Krankheitskosten unterscheidet sich
Solidago von Artabana dahingehend,
dass nicht die Gruppe, sondern ein
gewihlter Treuhdnder nach einheitli-
chen und transparenten Kriterien den
Zuspruch gewihrt. Der Beitrag errechnet
sich bei Solidago am zu versteuernden
Einkommen und liegt derzeit bei 10%.

Insgesamt gibt es 26 lokale Gruppen mit
5 bis 50 Mitgliedern, die sich monatlich
treffen, um Vertrauen aufzubauen und
sich mit Themen wie z.B. Patienten-
verfiigungen auseinanderzusetzten.

SAMARITA

Dezember 1997,
Bremen, Deutschland

Krankenversicherung

Die erste in Deutschland gegriindete
Solidargemeinschaft ist Samarita (1997).
Auch Samarita ist im Gesundheitswesen
tatig, schlagt aber einen anderen Weg als
Solidago und Artabana ein. Es gibt zwar
eine dezentrale lokale Gruppenstruktur,
die Verwaltung und die Entscheidung iiber
die Finanzen liegen jedoch in den Hén-
den von Experten in der Geschiftsstelle
Bremen. Die Gruppen dienen vor allem
dem Aufbau eines sozialen Netzes, dem
Wissenstransfer, sowie der Beschiftigung
mit Grundsatzfragen. Die Beitrage sind bei
Samarita an das Gesamteinkommen und
die Anzahl der Mitversicherten gebunden.
Der Beitrag wird 50/50 auf ein Individual-
konto und den Solidarfonds aufgeteilt. Im
Krankheitsfall kann ein Mitglied zuerst
auf sein Individualkonto zuriickgreifen,
als Grundlage dafiir gilt ein festgeschrie-
bener Zuwendungsrahmen. Wenn das
Individualkonto ausgeschopft ist, kann

ein Antrag auf Unterstiitzung durch den
Solidarfonds gestellt werden. Die Entschei-
dung tiber den gestellten Antrag fallt der
Vorstand - auch hier gilt der Zuwendungs-
rahmen, von dem aber zugunsten der Mit-
glieder abgewichen werden kann. Fiir den
Fall von Grof$schiaden ist Samarita {iber
den Dachverband BASSG riickversichert.
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SOLIDARKUNST

2004,
Freiburg, Deutschland

Krankenzusatzversicherung

Solidarkunst ist die kleinste vorgestellte
Solidargemeinschaft mit ca. 45 Mitglie-
dern. Durch Solidarkunst werden nur
kleine bis mittlere Risiken der Gesund-
heitsfiirsorge abgesichert. Fiir grofle
Risiken sind die Mitglieder noch zu-
satzlich bei einer GKV oder PKV versi-
chert. Im Besonderen sollen durch die
Solidargemeinschaft naturheilkundliche
und kiinstlerische Therapien finanzierbar
gemacht werden. Die Beitrage sind frei
wihlbar, sollen sich aber an den finanzi-
ellen Moglichkeiten und dem geschétzten
Eigenbedarf orientieren. Alle Mitglieds-
beitrige werden in einen gemeinsamen
Gruppenpool eingezahlt, welcher durch
einen Finanzrat verwaltet wird. Kleine
Kostenantrage konnen schnell gewédhrt
werden, bei mittleren entscheidet der
Finanzrat {iber die Hohe der Unterstiit-
zung - je nach Moglichkeiten des Grup-
penpools. Solidarkunst ist nur im Raum
Freiburg aktiv und trifft sich mindestens
zwei Mal im Jahr zur Gesellschafterver-
sammlung, in der alle Entscheidungen der
Gruppe diskutiert und getroffen werden.






1. Es gibt Vertrauensbildungsriaume,
durch die Missbrauch vorgebeugt werden
kann. (bei Ostrom als 5. Faktor zu finden)

Es lasst sich feststellen, dass es beim
Aufbau von Raumen zur Bildung von
Vertrauen grofie Unterschiede gibt.
Dabei beschreibt die Mehrzahl der
untersuchten Organisationen das The-
ma Vertrauen als ein sehr wichtiges.

Alle Solidargemeinschaften haben
institutionalisierte Vertrauensbildungs-
raume, die vor allem aus regelméfligen
personlichen Treffen bestehen. Alle
anderen empfehlen (bis auf Friendsu-
rance und Teambrella), Gruppen mit
Mitgliedern aus der Familie, Freunden
und dem Bekanntenkreis zu bilden.

2. Kein Umverteilungszwang durch
einen freien oder gleichen Beitrag.

Die Wahl des Beitragsmodells wird sehr
verschieden gelost. Viele verwenden die
herkdmmlichen versicherungsmathemati-
schen Parameter, anhand derer der Beitrag
bemessen wird. Bei manchen Modellen ist
eine eins-zu-eins Absicherung vorgese-
hen (die Mitglieder unterstiitzen sich im
Schadenfall mit dem gleichen Beitrag).

Die Beitrage bei Solidago und Sama-

rita sind an das zu versteuernde Ge-
samteinkommen gebunden. Artabana
und Solidarkunst gehen soweit, dass

sie ihren Mitgliedern die Beitragswahl
freistellen, wobei es eine Empfehlung gibt,
den Beitrag an die erwarteten Kosten
zzgl. Solidarbeitrag zu orientieren.

3. Erweiterung der Absicherung
tiber die rein monetéire Absicherung
hinaus (Sachleistung, Menschlichkeit).

Bei den Solidargemeinschaften geht die
Absicherung immer weit iiber die aus-

schlielliche monetédre Absicherung hinaus.

Dabei spielen vor allem der Wissenstrans-
fer, die personliche Unterstiitzung und der
menschliche Umgang eine wichtige Rolle.

Die Peer-to-Peer Versicherungen
beschranken sich auf die monetire
Absicherung, wobei auch der Wis-
senstransfer teilweise moglich ist.

4. Solidarprinzip: Unterstiitzung der
Betroffenen durch nicht Betroffene.

Bei ausnahmslos allen untersuchten
Organisationen wird das Solidarprinzip
angewendet, wobei es grofe Unterschiede
in der Art der Solidarisierung gibt. Einen
Rechtsanspruch auf Leistungen gibt es
nur bei Friendsurance und Guevara.

Bei den anderen Peer-to-Peer
Versicherungen werden die
Anspriiche zugesprochen oder gewihrt.

Bei den Solidargemeinschaften gibt es
meist einen personlichen Fonds, der
frei genutzt werden kann. Wenn dieser
aufgebraucht ist, kann die betroffene
Person sich an die Gruppe wenden und
um Unterstiitzung bitten. Hierbei ob-
liegt es meist der Gruppe oder einem
gewihlten Gremium, den Zuspruch
und dessen Hohe zu bestimmen.

5. Die Mitglieder sind eine
klar definierte Gruppe.
(1. Prinzip, Ostrom)

Bei allen untersuchten Organisationen
sind die Mitglieder klar definiert. Bei
einigen sind die Familien automatisch
mit abgesichert. Nur bei Solidarkunst
werden manchmal auch hilfebediirf-
tige Auflenstehende unterstiitzt.

6. Die Regeln sind den spezifischen
Gegebenheiten angepasst (Region,
Mentalitat, Recht). (2. Prinzip, Ostrom)

Durch die dezentrale Struktur der
Solidargemeinschaften gibt es die Mog-
lichkeit, dass sich die Gruppen den
lokalen Gegebenheiten anpassen.

Die meisten Peer-to-Peer Versicherungen
haben ihre Regeln den Gegebenheiten des
Landes, in dem sie titig sind, angepasst.

Teambrella ist das einzige Unternehmen,
welches international aufgestellt ist. Das
zeigt sich z.B. darin, dass alle Geldfliisse in
Bitcoin getdtigt werden. Durch die Grup-
penstruktur von Teambrella, in der viele
Entscheidungsfreiheiten bei der Gruppe
liegen, kann sich die jeweilige Gruppe
selber den Gegebenheiten anpassen.
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7. Die Regeln konnen durch betroffe-
ne Personen mitbestimmt werden.
(3. Prinzip, Ostrom)

Bei Friendsurance, InsPeer, Guevara und
PeerCover konnen die Mitglieder nicht
bei der Gestaltung der Regeln mitwirken.

Bei den Solidargemeinschaften sowie

CommonEasy und Teambrella konnen
die Mitglieder durch einen demokrati-
schen Prozess die Regeln mitgestalten.

8. Uberwachung der Personen
untereinander oder durch eine von
ihnen bestimmte Kontrollinstanz.
(4. Prinzip, Ostrom)

In den Solidargemeinschaften findet
die Uberwachung meist schon durch
die personlichen Treffen in den klei-
nen Gruppen statt. Diese Art der
Uberwachung wird von den Mitglie-
dern nicht als negativ empfunden.

Bei den Peer-to-Peer Versicherun-
gen, bei welchen nur die Selbstbetei-
ligung abgesichert wird (Friendsu-
rance, InsPeer und PeerCover), liegt
die Kontrolle in erster Linie bei dem
Hauptversicherungsunternehmen.

Bei Guevara werden die Mitglieder
durch eine zentrale Priifungsabtei-
lung kontrolliert. Die anderen Peer-
to-Peer Versicherungen tiberlassen die
Uberwachung den Gruppen selbst.
Bei CycleSyndicate konnen die Mit-
glieder im Verdachtsfall eine Priifung
durch das Unternehmen anfordern.



9. Werden von Personen Regeln verletzt,
kénnen diese von Bevollmiachtigten
oder der Gruppe mit glaubhaften
abgestuften Sanktionen belegt werden.
(5. Prinzip, Ostrom)

Bei vielen der untersuchten Organisatio-
nen sind die Sanktionen noch nicht klar
strukturiert und transparent dargestellt.

Bei Friendsurance, InsPeer und Peer-
Cover gibt es nur die Méglichkeit zur
Vertragsauflosung, wenn der Ver-
sicherungsvertrag von der Haupt-
versicherung gekiindigt wird.

Die Solidargemeinschaften gehen iiber
mogliche Sanktionen ins Gesprach
und suchen nach der besten Losung
fiir alle Beteiligten. Am Ende ent-
scheidet die Gruppe tiber den weiteren
Umgang mit der Regelverletzung.

Bei InsPeer werden Fehlverhalten durch
ein Trust Rating sanktioniert. Ein schlech-
tes Trust Rating beeinflusst negativ die
weitere Teilnahme an der Plattform.

10. Es gibt Konfliktlgsungsarenen, in
denen Konflikte zwischen den Akteuren
kostengiinstig gelost werden konnen.

(6. Prinzip, Ostrom)

Bei den Peer-to-Peer Versicherungen
gibt es keine Konfliktlosungsarenen
oder keine Informationen dariiber. Nur
Teambrella gibt an, dass die Losung
der Konflikte in der Gruppe stattfin-
den soll. Teambrella bietet jedoch keine
Hinweise oder Empfehlungen dariiber,
wie Konflikte gelost werden konnen.

Bei den Solidargemeinschaften wird
versucht, die Konflikte durch Kommu-
nikation und einen offenen Dialog zu
l6sen. Artabana und Solidago haben
zusitzlich ein Netzwerk aus Mediatoren
und Schlichtern aufgebaut, auf welches

bei Bedarf zuriickgegriffen werden kann.

11. Minimale Anerkennung des
Organisationsrechts der Unternehmen
durch externe staatliche Behorden.

(7. Prinzip, Ostrom)

Keine Solidargemeinschaft hat eine
Anerkennung durch eine externe staat-
liche Behorde, wie auch die meisten der
Peer-to-Peer Versicherungen nicht.
Ausnahmen sind Friendsurance,
InsPeer und Guevara, wel-

che staatlich anerkannt sind.

12. Subsidiarititsprinzip: Wenn
Gruppen/Organisationen Teil einer
grofleren Gruppe/Organisation sind,

gilt das Prinzip der «eingebetteten
Unternehmen» (nested enterprises/units).
(8. Prinzip, Ostrom)

Artabana und Solidago sind beide mehr-
schichtig subsididr strukturiert. Dies
bedeutet, dass wenn die erste Ebene mit
den Kosten tiberfordert ist, die nachste
Ebene einspringt usw. Bei der Samarita
gibt es einen Individualfonds, welcher

zuerst aufgebraucht wird. Wenn dieser leer

ist, werden die Kosten durch den Solidar-
fonds ibernommen. Fiir Grofirisiken steht
eine Riickversicherung zur Verfiigung.
Die anderen Organisationen haben

keine mehrschichtige Struktur. Man-

che kénnen auf eine Riickversicherung
zuriickgreifen die einspringt, wenn

der Gruppefonds iiberfordert ist.

13. Die Organisation dient dem
Zweck der Absicherung der Mitglieder
und nicht der Gewinnmaximierung.

Alle untersuchten Organisationen

wollen im erhohten Maf3e der Absi-
cherung und/oder der Kostenredu-
zierung der Mitglieder dienen.

Alle Solidargemeinschaften sind Non-
Profit-Organisationen. Bis auf Solidarkunst
(GbR) sind alle eingetragene Vereine.
Auch CommonEasy arbeitet non-profit
und hat eine Stiftung als Rechtsform.
Zurzeit noch komplett kostenfrei stellt
Teambrella seine Plattform zur Verfiigung.
Friendsurance arbeitet gewinnbrin-

gend und generiert seine Ertrage durch
eine intransparente Maklergebiihr.

Die anderen Organisationen haben eine
sehr transparente Kostenstruktur. Es
werden entweder jdhrliche Mitgliederge-
bithren oder eine Schadensfallpauschale
als Prozent- oder Festsatz erhoben.

21724

14. Wie hoch sind die Risiken, die durch
die Absicherung gedeckt werden?

Solidarkunst deckt alle kleinen und mitt-
leren Risiken der Krankenversorgung
ab. Artabana, Solidago und Samarita
decken alle Kosten ab, die durch einen
Krankheitsfall entstehen konnen.

Guevara kommt fiir alle Kosten auf, die
durch einen Autounfall auftreten konnen.
Alle Kosten im Zusammenhang

mit einem Fahrraddiebstahl werden
durch CycleSyndicate abgesichert.

Friendsurance, InsPeer und Peer-
Cover decken die Kosten der Selbst-
beteiligung ab (bis 2000€).

CommonEasy versichert Selbstin-
dige gegen Arbeitsunfihigkeit fiir
die Dauer von einem Jahr.

Teambrella legt nicht fest, welche Risi-
ken auf der Plattform abgesichert wer-
den kénnen, doch weist Teambrella
auf die Beachtung der rechtlichen Vor-
schriften des jeweiligen Landes hin.



KONKLUSION

Die hier durchgefiihrte vergleichende
Analyse von neuen Ansétzen fiir soziale
Sicherheit im 21. Jahrhundert zeigt einen
wichtigen neuen Trend: bottom-up bilden
sich Gemeinschaften, die sich gegenseitig
sozial absichern, entweder im Kontext
von gemeinniitzigen oder gewinnori-
entierten Unternehmen. Grundsitzlich
lasst sich feststellen, dass die Vielfalt an
neuen Ideen und Ansétzen riesig ist, von
der Gestaltung der Versicherungspoli-

ce durch die Mitglieder selbst, bis zur
Absicherung ohne Rechtsanspruch.

Das Versicherungssystem leidet heute

an enormen Kontrollkosten und hohem
Versicherungsbetrug, welcher allein in der
Schadens- und Unfallversicherung einen
Schaden von rund vier Milliarden Euro
pro Jahr verursacht. Der Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft

e. V. erklért sich das Problem folgender-
maflen: «Diesem Phdnomen liegt der
verbreitete Gedanke zugrunde, Versi-
cherungsbetrug sei ein Kavaliersdelikt».
Die Versicherungskonzerne wissen sich
nicht anders zu helfen, als die Kontrolle
der Kunden immer weiter zu steigern.

So entstand ein System des «Generalver-
dachts» und Misstrauens, welches bei den
Versicherten kein Gefiihl des «Versichert-
Seins» hervorruft. Dabei leiden auch die

1 Otto von Bismarck,
Die gesammelten Werke.
Band 9: Gespréache, 1926, 5. 195

Mitarbeiter der Versicherungsunterneh-
men oft unter Unzufriedenheit und einem
Gefiihl der Ohnmacht, wenn sie Patienten,
denen sie gerne helfen wiirden, nicht hel-
fen diirfen - z.B. weil Versicherungen die
Vorgabe haben, erst einmal alle Gesuche
auf Kuraufenthalt abzulehnen. Dieser
Abwirtsspirale setzen die untersuchten
Organisationen Peer-to-Peer-Vertrauen
und -Kontrolle entgegen. Dadurch kénnen
die Organisationen viele der Transaktions-
und Kontrollkosten sparen und so ihren
Kunden giinstigere Vertrige anbieten.
Auffillig dabei ist, dass fast alle der hier
dargestellten neuen Ansitze, selbst solche,
die mehrere tausend Menschen zu ihren
Mitgliedern/Kunden zahlen, mit Klein-
gruppen zwischen 5 und 50 Personen
arbeiten. Die Gruppengréfie scheint also
ein entscheidender Faktor zu sein. Natiir-
lich entstehen durch kleine Gruppengro-
3en wieder neue Transaktionskosten, aber
weniger Kontroll- und Sanktionskosten.

Gerade in den jlingst entstandenen Peer-
to-Peer Versicherungen — und auch in den
alteren Solidargemeinschaften - ist aufler-
dem ein Trend hin zu «Self-Governance»
zu sehen, welcher bedeutet, dass die Grup-
pen nicht mehr nur vorgegebenen Regeln
folgen, sondern sich eigene Regeln setzen
kénnen. Dafiir stellen manche der Platt-
formen die technischen Tools zur Verfii-
gung, sodass jede Gruppe ihre individuell
richtige Regelung selber gestallten kann.

Eine weitere Entwicklung zeigt, dass
weniger for-profit ausgerichtete Modelle
und mehr rein auf die Versicherung der
Mitglieder fokussierte non-profit Or-
ganisationen entstehen. Selbst bei den

for-profit Unternehmen ldsst sich ein
Paradigmenwechsel erkennen, sodass
die Gewinne nun meist durch transpa-
rente Gebiihren erwirtschaftet werden.

In unserer Auffassung zeigen die in dieser
Studie untersuchten Modelle interessante
Losungsansitze zu den im Vorwort er-

wihnten Herausforderungen bzw. Trends

o Flexibilisierung der Arbeitswelt

o Mobilisierung der Arbeitnehmer
tiber Landergrenzen hinweg

So ist es z.B. fiir die Solidargemeinschaf-
ten unwichtig, ob jemand in Deutschland
arbeitet, aber einen Arzt in Frankreich
oder gar in der Schweiz aufsucht - was mit
herkommlichen Krankenkassen gegen-
wirtig nicht moglich ist. Auch schnel-

lere Wechsel der Arbeitsplitze bzw. das
Wegfallen von Vollzeit-Jobs, wie es z.B. fiir
viele Click-Worker inzwischen Normalitit
ist, stellen fiir solche Solidarititsformen
kein Problem dar. Sie kdnnen sowohl
Sicherheit als auch Flexibilitdt bieten,

was herkdmmliche an die Nationalstaa-
ten gekoppelte Systeme nicht kénnen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang
auf die schon erwihnte Situation vor rund
130 Jahren zu schauen. Auch damals wur-
den Erwerbsbiographien «flexibilisiert».
Menschen wurden nicht mehr Bauern oder
Handwerker und blieben es wahrend des
gesamten Lebens, sondern sie arbeiteten in
einer Fabrik, wurden dann vielleicht wah-
rend einer Krise entlassen und arbeitslos
(etwas, was es bis dahin so nicht gab) oder
mussten sich auf ganz neue Arbeitszusam-
menhiénge einlassen. Diese Flexibilisie-
rung erforderte tiber die Familie hinaus-
gehende Solidarititssysteme, die sich nun
bildeten. Es gab tiber 6000 Solidaritatsge-
meinschaften, als Bismarck die grofien So-
zialreformen umsetzte und mit staatlichen,
zentralen Versicherungen, diese dezentral
organisierten Formen tiberfliissig machte.
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Sein Ziel war es, die Arbeiter «soll ich sa-
gen zu bestechen»', an den Staat zu binden
und so den Staat als soziale Einrichtung
der Arbeiter zu positionieren, letztlich

um einer Revolution vorzubeugen.

Heute stehen wir mit der noch weiter
zunehmenden Flexibilisierung und Mo-
bilisierung - auch iiber Nationalgrenzen
hinaus - wieder vor der Frage: wie sieht
soziale Sicherung in der Zukunft aus?
Auch heute wird wieder, so vermuten
wir, zunédchst nach bottom-up Losun-
gen gesucht, bevor staatliche Akteure
agieren werden. Fraglich ist jedoch, ob

es dieses Mal sinnvoll ist, den Weg der
«zentralen Losung» zu beschreiten, auf
dem Hintergrund der Probleme, die
dieser Weg mit sich bringt. Vielleicht ist
die Zeit gekommen, in der soziale Siche-
rung demokratisiert wird - allerdings
nicht iiber grofie zentrale demokratische
Staaten, sondern iiber kleinere, durch die
Betroffenen einfacher zu steuernde und
einfacher zu tiberschauende Einheiten. In
jedem Fall werden Forscher des Neopolis
Network diesen Bereich in den néchsten
Jahren mit Studien und ersten Beteili-
gung an Testmodellen weiter erforschen.

Klar ist: es braucht Modelle, die sich den
Situationen der Menschen schneller und
individueller anpassen. Dafiir bieten

die untersuchten Organisationen gute
und flexible Losungen an. In der nihe-
ren Zukunft wird zu beobachten sein,
wie sich die neuen Ansitze weiterent-
wickeln und ob sie sich im grofien Stil
auf dem Markt durchsetzen kénnen.
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